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ДІЇ ДЕРЖАВНОЇ ПРИКОРДОННОЇ СЛУЖБИ 
УКРАЇНИ ПРОТИ ВІЙСЬК РФ У КРИМУ 
НА ПОЧАТКУ РОСІЙСЬКОЇ АГРЕСІЇ 2014 р.

Мета — охарактеризувати дії військ РФ та Державної прикордонної служби України у 
Криму на початку російської агресії у 2014  р. На сьогодні в українській історіографії 
відсутні спеціальні розробки, присвячені історії ДПСУ в період кримського протисто-
яння  (лютий  — березень 2014  р.). Методологія побудована на принципах історизму, 
неупередженості, україноцентризму, на використанні методів аналізу, синтезу, історико-
системного, історико-хронологічного, із залученням широкого кола офіційних та не-
офіційних джерел. Основні результати. Головні зусилля російських збройних сил про-
ти ДПСУ були спрямовані на захоплення пунктів пропуску через державний кордон та 
військових містечок прикордонних підрозділів із метою паралізувати систему управлін-
ня охороною державного кордону на території Кримського півострова. Контроль над 
прикордонними підрозділами надавав окупантам можливість оперативно перекидати з 
РФ углиб Криму свої сили, озброєння та бойову техніку. Практичне значення досяг-
нутих результатів. Вивчення й узагальнення історичного досвіду, формування науко-
вої бази, створення ефективної моделі захисту (охорони) державного кордону України 
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в умовах імовірних збройних конфліктів та застосування проти нашої країни гібридних 
методів війни. Перспективи подальших студіювань. Дослідження суспільно-політич-
ної ситуації в південно-східних регіонах України після спроби анексії Криму та розвитку 
активних бойових дій на Донеччині й Луганщині навесні — влітку 2014 р.
Ключові слова: збройна агресія РФ проти України, тимчасова окупація АР Крим, охоро-
на державного кордону, Державна прикордонна служба України.

У 2014  р. російська агресія проти України розпочалася саме з прикордонної 
території — Автономної Республіки Крим. З метою задоволення своїх геопо-
літичних інтересів Москва вдало використала політичну кризу в Україні. Ро-
сійське воєнне втручання в українські внутрішні справи стало вирішальним ар-
гументом на шляху її подальшого загострення. Здійсненню агресивних планів 
сприяла дислокація на території АР Крим російських військ, перебування яких 
тут передбачалося угодами про базування Чорноморського флоту РФ. Саме ці 
сили було оперативно використано для блокування військових частин ЗС Украї-
ни, нейтралізації правоохоронних органів, зокрема підрозділів ДПСУ.

Вітчизняна історіографія вже має певну кількість досліджень, присвячених 
протистоянню російському агресору на Кримському півострові. Певний інтерес 
становить студія П. Гай-Нижника, присвячена аналізу початку російської агресії 
у 2014 р., де автор характеризує реакцію на ці події вищого військово-політичного 
керівництва України [1]. Я. Верменич досліджувала соціально-політичний аспект 
спроби анексії Криму [2]. В. Заблоцький [3] та І. Підопригора [4] проаналізували 
розвиток подій у Криму, пов’язаних із захопленням росіянами військових об’єктів, 
надали оцінку діям командування ВМС України напередодні. О. Слісаренко ви-
вчив військово-стратегічну ситуацію у Криму в березні 2014 р. та виклав своє ба-
чення можливої тактики опору агресору за рахунок бойових ресурсів ВМС Украї-
ни [5]. В. Грицюк, В. Горєлов, О. Скрябін вивчали, на прикладі кримських подій, 
специфіку «гібридної війни» як форми воєнного протиборства [6]. В. Смолій та 
Л. Якубова досліджували етапи формування концепту «русский мир» та його пе-
ретворення на чинник дестабілізації суспільно-політичної си туації у Криму [7].

Отже, виходячи з аналізу наявних розробок, можна дійти висновку про пев-
ну зацікавленість наукової спільноти історією кримського протистояння, але це 
стосується в основному загальної суспільно-політичної обстановки на півостро-
ві, або протидії підрозділам РФ із боку ЗС України. Дослідницька увага до міс-
ця й ролі інших складових сектору безпеки та оборони України під час спроби 
анексії Криму поки що лише фрагментарна. Зокрема серед публікацій доцільно 
виокремити статтю журналіста В. Кострова, де наведено дані про захоплення ро-
сійськими військовими українських прикордонних підрозділів і прорив кораб-
лів морської охорони ДПСУ зі своїх баз у Криму [8].

Найбільший науковий інтерес під час досліджень історії будь-яких війн ви-
кликають першоджерела, що містять відомості стосовно проведення бойових 
операцій, організації взаємодії між відомствами сектору безпеки й оборони, за-
стосування озброєння, техніки тощо. Але на даний час зазначена документальна 
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база має гриф обмеженого доступу, тому з об’єктивних причин поки що не може 
бути використана в історичних дослідженнях та при оприлюдненні їх результа-
тів. Тому автор цієї статті скористався матеріалами у відкритому доступі: праці 
українських істориків та військових експертів, повідомлення прес-служби ДПСУ, 
офіційна інформація, оприлюднена на інтернет-ресурсах органів виконавчої вла-
ди та інформагентств України, які висвітлювали події у Криму з кінця лютого та 
впродовж березня 2014 р.

Варто зробити роз’яснення щодо сил, які були в розпорядженні ДПСУ на 
території АР Крим на початок 2014 р. Територіальним органом охорони кор-
дону у системі ДПСУ було Азово-Чорноморське регіональне управління (Сім-
ферополь) — саме його підрозділи охороняли державний кордон на півостро-
ві, переважно на морській ділянці, у Керченській протоці, а також здійснювали 
прикордонний контроль у морських та авіаційних пунктах пропуску. Станом 
на початок 2014  р. у складі Азово-Чорноморського регіонального управління 
ДПСУ на території АР Крим були Симферопольський прикордонний, Севас-
топольський і Керченський загони морської охорони, 12 відділів прикордонної 
служби. Загалом близько 1800  прикордонників. Протяжність берегової лінії 
Кримського півострова, яка перебувала під охороною, складала до 1000 км. Пло-
ща територіального моря — 3796 кв. миль та 39 232 кв. милі виключної морської 
економічної зони [9, С. 208].

Російська операція із захоплення Кримського півострова розпочалася 20 лю-
того 2014 р. — саме цю дату зафіксовано в українському законодавстві [10]. В той 
день було зафіксовано перші випадки порушення військами РФ міжнародно-пра-
вових зобов’язань щодо виконання вимог до пересування військових підрозділів 
територією АР Крим, установлених у рамках угод про базування Чорноморського 
флоту РФ. Про ситуацію у Криму Українська держава активно інформувала дипло-
матичними каналами світову спільноту. Зокрема на електронних ресурсах посоль-
ства України в Китаї можна було знайти опубліковану офіційну інформацію про 
розвиток подій на півострові. Повідомлялося, що 21—23 лютого 2014 р. відзна-
чалося активне пересування техніки 810-ї окремої бригади морської піхоти Чор-
номорського флоту РФ, не узгоджене з компетентними органами України [11].

Наступного дня, 24 лютого, МЗС України повідомило, що військові кораблі 
РФ, які здійснювали охорону морської акваторії в районі проведення Сочин-
ської олімпіади (7—23 лютого), прийняли на борт у Новоросійську військові 
підрозділи з бойовою технікою та взяли курс на Севастополь [12]. Таким спосо-
бом до Криму було доставлено додаткові російські сили. Окрім того, завозили-
ся громадяни РФ — учасники парамілітарних і військово-патріотичних органі-
зацій. Лише так зване «Кубанське козацтво» відрядило 450 осіб [7]. Саме вони 
згодом складатимуть більшість активної частини угруповань, які блокуватимуть 
військові містечка ЗС України [7].

27 лютого ввечері у Севастополь прибув російський десантний корабель 
«Азов». Після проходження процедури прикордонного контролю він здій-
снив перехід до бухти Козача (місце дислокації 810-ї бригади морської піхоти 
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ЧФ РФ), де відбулася висадка 300 озброєних військовослужбовців. Того ж вечо-
ра до зали зустрічі офіційних делегацій цивільного аеропорту Бельбек прибу-
ли неідентифіковані особи у військовій формі без знаків розрізнення (близько 
300 осіб, 17 автомобілів типу «Урал», 2 БТР), чиїм завданням було встановлен-
ня контролю за об’єктом та недопущення пересування вищих посадових осіб 
України, які нібито мали прибути літаком [11].

Уранці 28 лютого прикордонники посту технічного спостереження на мисі 
Такіль (південно-східний район Керченського півострова) зафіксували пере-
літ із боку РФ в Україну 11 російських бойових вертольотів. Усі вони здійснять 
посадку на військовому аеродромі Кача (Севастополь). Надалі тільки 3 з них 
будуть оформлені у відповідності до раніше поданого до ДПСУ повідомлення. 
Решта екіпажів на вимогу старшого прикордонного наряду щодо необхідності 
прикордонно-митного оформлення відповіді не надали. Одночасно на військо-
вий аеродром Гвардійський (Сімферополь) без жодного узгодження з україн-
ською стороною прибулі 8 військово-транспортних літаків РФ Іл-76. Прикор-
донному наряду, який вирушив до місця посадки, було відмовлено у здійсненні 
прикордонного контролю [13]. Того ж дня на в’їзних автошляхах до Кримсько-
го півострова неідентифіковані особи встановили свої блокпости: у с. Чонгар на 
трасі Скадовськ — Армянськ на адмінмежі з Херсонською обл., на трасі Калан-
чак — Армянськ та поблизу Джанкоя. Прокуратура АР Крим і м. Севастополь 
повідомляла, що на блокпостах під російськими прапорами перебували невста-
новлені особи у камуфляжі, без знаків розрізнення, з автоматичною зброєю, а 
також люди у формі міліції та спецпідрозділу МВС України «Беркут» [14].

Зрозуміло, загрозливі умови розвитку оперативної обстановки на півост-
рові вимагали негайної й адекватної реакції з боку державного керівництва 
України. Хоча офіційний Київ не визнав незаконну зміну влади у Сімферополі 
та Севастополі, яку організували 27 лютого російські спецслужби за сприяння 
місцевих проросійських колабораціоністів, однак жодних однозначних наказів 
щодо протидії таким антидержавним діям та щодо повернення контролю за-
конної державної влади й наведення конституційного порядку ані військово-
му командуванню, ані правоохоронним органам на території АР Криму так і 
не надійшло. Оприлюднені матеріали засідання РНБО України від 28 лютого 
2014 р. свідчили про те, що серед українського військового керівництва існувала 
думка про необхідність застосування військової сили, разом із тим усі очільники 
безпекового сектору добре розуміли, що значна частина населення Криму мала 
проросійські політичні погляди. Саме тому деякі політики відкрито висловлю-
вали побоювання, що силовий сценарій призведе до незворотних наслідків. 
Крім того, наголошувалося на буквальному значенні відомих погроз В. Путіна 
про жорстку російську відповідь на можливу загибель у Криму хоча б одного 
росіянина. Тому поставлене в. о. президента України О. Турчиновим на голо-
сування РНБО рішення про оголошення в державі воєнного стану не набрало 
необхідних голосів. Найрішучіше висловилася проти опору російському агре-
сору лідерка партії «Батьківщина» Ю. Тимошенко: «Жоден танк не повинен 
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виїхати з казарми, жоден солдат не повинен підняти зброю, бо це означатиме 
програш. Ніякого воєнного стану і активізації наших військ! Ми повинні стати 
самою мирною нацією на планеті, просто вести себе як голуби миру» [15].

Зрозуміло, що така явна і свідомо програшна позиція державного керівни-
цтва України вкрай негативно вплинула на ухвалення рішень очільниками вій-
ськових формувань та правоохоронних органів у Криму, тому наказ про засто-
сування військової сили для протидії проросійським колабораціоністам і росій-
ським військам так і не було віддано.

Своєю чергою, Рада Безпеки ООН у відповідь на ескалацію ситуації у Кри-
му скликала екстрене засідання, яке відбулося пізнього вечора 28 лютого в Нью-
Йорку. Постійний представник України Ю. Сергеєв заявив про те, що неправо-
мірні дії РФ мають привернути увагу світової спільноти, оскільки це виклик миру, 
безпеці й територіальній цілісності нашої країни. Першими про політичну під-
тримку України на цьому засіданні заявили представники США. Американський 
президент Б.  Обама відразу після завершення заходу зробив у прямому ефірі 
CNN спеціальну заяву про ситуацію в Україні, в якій застеріг РФ від подальших 
можливих агресивних кроків [16].

Тим часом у Криму російська агресія тривала: у Сімферопольському аеро-
порту було заблоковано роботу державного підприємства «Кримаерорух», яке 
забезпечувало авіаційну навігацію над територією півострова. Тож здійснення 
будь-яких польотів у повітряному просторі над територією Криму без пого-
дження з російськими військовиками стало неможливим [17].

Заблокувавши повітряний рух, країна-агресорка вдалася до організації бло-
кади півострова з моря. З цією метою, а також щоб уникнути можливої протидії 
з боку українських сил, росіянам необхідно було взяти під свій контроль розта-
шовані у Криму об’єкти ВМС України та загони морської охорони ДПСУ. Так, 
першим органом охорони кордону, який було заблоковано, став Севастополь-
ський загін морської охорони (Балаклава). 28 лютого підрозділи 810-ї бригади 
Чорноморського флоту РФ взяли під контроль під’їзні шляхи до військового 
містечка. Пізніше на контрольно-пропускний пункт прибув російський офіцер, 
який заявив, що вони виконують вимоги постанови так званої «ради безпеки 
Криму» — мовляв, не допустити захоплення зброї «екстремістами» [13]. Та-
ким чином, було створено необхідні умови для подальшого захоплення військо-
вого містечка, що могло призвести до заблокування прикордонних кораблів у 
Балаклавській бухті. В найближчій перспективі таку ж загрозливу ситуацію ро-
сійські військовики могли створити і для Керченського загону морської охоро-
ни та Ялтинського окремого дивізіону морської охорони.

З метою збереження корабельного складу вночі 1 березня кораблі Севасто-
польського, Керченського загонів та Ялтинського окремого дивізіону морської 
охорони за бойовою тривогою залишили свої пункти постійної дислокації й 
узяли курс на Бердянськ, Одесу. На їх перехоплення з Севастопольської бух-
ти вирушили 3 російських ракетних катери, а також ракетний крейсер «Мо-
сква» [13], але безрезультатно. 
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Попри це, вдень 1 березня інформаційне агентство Укрінформ із посилан-
ням на пресслужбу ДПСУ повідомляло, що відомство у Криму працює у штат-
ному режимі, прикордонники в пункті пропуску «Сімферополь-авіа» продо-
вжували виконувати свої функції попри оточення озброєними невідомими осо-
бами, які не втручалися в роботу контрольних служб. За добу в пункті пропуску 
було оформлено 13 літаків. Пункт пропуску «Крим», де функціонувала пором-
на переправа «Крим — Кавказ», також працював у штатному режимі (оформ-
лено 11 поромів), хоч перед ним і перебувала численна група російських вій-
ськовослужбовців (в роботу не втручалися) [18].

Вранці 2 березня українська преса [19] офіційно повідомила, що у зв’язку із 
загостренням суспільно-політичної ситуації на території АР Крим керівництво 
ДПСУ ухвалило рішення про термінове перебазування корабельно-катерного 
складу Керченського й Севастопольського загонів морської охорони до Бер-
дянська та Одеси [13].

Того дня спецпідрозділи РФ здійснили спробу силового захоплення штабу 
Сімферопольського прикордонного загону та адміністративної будівлі Азово-
Чорноморського регіонального управління ДПСУ  (Сімферополь). Крім того, 
до Севастопольської бухти зайшли російські десантні кораблі «Оленегорский 
горняк» Північного та «Георгий Победоносец» Балтійського флотів РФ [13]. 
Прибуття цих кораблів відбулося з порушенням правил прикордонного контр-
олю, угоди між Україною та Росією про статус й умови перебування ЧФ РФ на 
території нашої країни від 28 травня 1997 р. [20].

Реакція міжнародної спільноти, лідерів провідних західних держав на такі 
брутальні порушення міжнародного права свідчила про сподівання, що Москва 
швидко припинить «брязкати зброєю» і перейде до переговорів. Зокрема за-
хідні спільноти продовжували апелювати до міжнародної підтримки щодо до-
тримання пунктів Будапештського меморандуму 1994 р. [21, С. 51—57]. Вве-
чері 2 березня федеральна канцлерка ФРН А. Меркель у телефонній розмові 
заявила президенту США Б. Обамі, що вона «не впевнена, чи зберігає Путін 
зв’язок із реальністю, оскільки він перебуває в іншому світі» [22].

Варто зазначити, що саме з 2 березня значно збільшилася кількість спроб си-
лового проникнення неідентифікованих осіб на території об’єктів ДПСУ. Особ-
ливо інтенсивність таких незаконних дій зросла після заяви очільника самопро-
голошеного «уряду» Криму В. Константинова про непоступливість прикордон-
ників [23] та активний спротив рішенням «новопризначеної влади». Системні 
напади здійснювалися озброєними групами на адмінбудівлі Азово-Чорномор-
ського регіонального управління, військові містечка Сімферопольського прикор-
донного загону, Керченського та Севастопольського загонів морської охорони, 
відділу прикордонної служби «Керч». Кожного разу нападники в ультимативній 
формі вимагали підпорядкуватися «новому керівництву» та активно намагалися 
вербувати прикордонників.

Увечері 2 березня в пункті пропуску «Крим» (Керч) російські військовики 
вдалися до відкритого збройного вторгнення. Під час здійснення прикордон-
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ного контролю на в’їзд в Україну на російському поромі в пункт пропуску при-
було 3 вантажівки з озброєними людьми. Ігноруючи всі законні вимоги прикор-
донного наряду нападники, погрожуючи зброєю, відтіснили прикордонників 
від порому та на автомобілях залишили пункт пропуску [24].

3 березня, згідно з офіційними повідомленнями ДПСУ, продовжувалися 
спроби блокування й захоплення об’єктів прикордонного відомства: адміні-
стративної будівлі Азово-Чорноморського регіонального управління, військо-
вих містечок та об’єктів Сімферопольського прикордонного загону, Севасто-
польського й Керченського загонів морської охорони, відділу прикордонної 
служби «Керч» [25]. Своєю чергою, у відповідь на російську агресію керівни-
цтво ДПСУ ухвалило рішення про розгортання на автошляхах, які з’єднують 
півострів із Херсонщиною, спеціальних контрольних постів. 

Таким чином, 3 березня було розпочато спільну із ЗС України, СБУ та МВС 
операцію під назвою «Рубіж» [26]. Мета її полягала у запобіганні проникненню 
з Криму до суміжних областей «радикально налаштованих осіб», переміщенні 
зброї, засобів терору тощо. Згодом для забезпечення додаткового контролю на 
адмінмежу прибули мобільні підрозділи Південного регіонального управлін-
ня ДПСУ [13].

В оперативних зведеннях щодо ситуації у Криму, оприлюднених посоль-
ством України у США, подавалася інформація про прикордонні підрозділи на 
адміністративній межі АР Крим із Херсонською обл.: 3 березня розпочалася 
передислокація мобільних підрозділів Південного регіонального управління 
ДПСУ в райони виконання завдань на Херсонщині — Каланчак, Чаплинка, 
Новоолексіївка  (мобільні прикордонні застави «Одеса», «Котовськ»). Та-
кож було залучено особовий склад Білгород-Дністровського та Бердянського 
відділів прикордонної служби. Станом на вечір 3 березня всі мобільні підроз-
діли прибули в райони зосередження і приступили до несення служби на ви-
значених ділянках  — Сальково  (напрямок Арабатської стрілки), Каланчак, 
Чаплинка [25]. 

Згідно з офіційною інформацією ДПСУ, станом на 7 березня на терито-
рії Криму було заблоковано 11 об’єктів прикордонного відомства: управління 
Азово-Чорноморського регіонального управління, Севастопольський і Кер-
ченський загони морської охорони, Сімферопольський прикордонний загін, 
відділи прикордонної служби «Керч», «Севастополь», «Сімферополь-авіа», 
«Щолкіно», «Євпаторія», мобільна застава «Масандра», пост технічного спо-
стереження «Мис-Фонар». Напруженою залишалася ситуація в пункті пропуску 
«Крим» (Керч), де майже щодоби відбувалося повне його блокування озброєни-
ми російськими військовиками з метою безперешкодного ввезення на територію 
України з РФ особового складу, зброї, військової техніки [27]. 

8 березня зафіксовано перший збройний напад на цивільних українських 
громадян — членів сімей прикордонників у м. Щолкіне (Керченський півост-
рів). За повідомленням інформаційного агентства УНІАН із посиланням на 
пресслужбу ДПСУ, російські вояки ввірвалися у квартири, де проживали роди-
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ни прикордонників, і, погрожуючи зброєю, наказали всім залишити територію 
прикордонного підрозділу [28].

За повідомленнями офіційної преси ДПСУ того ж 8  березня росіяни, за-
блокувавши вчергове пункт пропуску «Крим», забезпечили проїзд на територію 
України 15 вантажівок без номерних знаків. За кілька годин на півострів у такий 
самий спосіб прибули ще 16 та автомобіль швидкої допомоги. Окрім того, 18 ва-
говозів із продовольством, а згодом ще 17 «камазів» та 1 БТР були доставлені 
кораблями Чорноморського флоту РФ. Їх розвантаження відбулося в Козачій бух-
ті Севастополя [27].

Станом на 11 березня 2014 р. ДПСУ зафіксувала 39 випадків порушень із 
боку РФ міжнародних договорів, зокрема щодо порядку заходу російських вій-
ськових кораблів (15 одиниць); порядку здійснення польотів військової авіації 
РФ (48 літальних апаратів); порядку перетинання державного кордону України 
в пункті пропуску «Крим»  (10  випадків, 139  одиниць броньованої, автомо-
більної та спеціальної техніки). Крім того, у цей період тривав виїзд із Криму 
біженців, у першу чергу з числа кримських татар: 11 березня 158 осіб, а перед 
тим упродовж кількох днів півострів залишили 557 людей [27].

Станом на 12 березня російськими підрозділами та представниками «са-
мооборони» було заблоковано 47 із 56 об’єктів ДПСУ, розміщених на терито-
рії Криму.

15 березня відбувся інцидент, який можна було б визнати збройним втор-
гненням РФ у Херсонську обл.: прикордонний наряд спостерігав висадку ро-
сійського авіадесанту  (60  бійців із 4  вертольотів) у районі населеного пункту 
Стрілкове (Арабатська стрілка). Командування Бердянського прикордонного 
загону розпочало переговори з росіянами, під час яких було встановлено, що 
метою їхніх дій є нібито «охорона від можливих терактів» газонасосної станції 
«Чорноморнафтогазу», розташованої у цьому районі [27]. 

Після 16 березня, коли відбувся так званий «референдум» про «незалеж-
ність Криму», поведінка російських окупантів стала ще більш зухвалою. Так, 
прикордонникам відділів прикордонної служби «Чорноморське», «Євпато-
рія», «Севастополь», котрі відмовилися присягнути «новій владі», було ви-
сунуто вимогу негайно залишити разом із сім’ями службове житло: загарбни-
ки примусово виселили 11 прикордонників та 19 членів їхніх родин, у тому чис-
лі 9 дітей [27].

20 березня керівництво ДПСУ анонсувало виведення прикордонників із 
тимчасово окупованого Криму. Відомство зважилося на такий крок, оскільки 
робота на півострові була повністю паралізована російськими військами. Пере-
дислокований персонал продовжив службу на Херсонщині [29].

Особовий склад Азово-Чорноморського регіонального управління та Сім-
феропольського прикордонного загону, який залишився вірним присязі, було 
передислоковано до Херсона  [30]. За повідомленням головного військового 
прокурора  А.  Матіоса, в період із лютого по травень 2014  р. на материкову 
частину України прибули 519 військовослужбовців ДПСУ, залишилися у Кри-
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му — 1350 [31]. Саме ці дані можна вважати основними для визначення кіль-
кості прикордонників, які зрадили військовій присязі.

З 3 квітня прикордонники приступили до виконання обов’язків у Херсон-
ській та Запорізькій обл., а також на адміністративній межі з окупованим Кри-
мом. До складу оновленого Азово-Чорноморського регіонального управлін-
ня ввійшли Бердянський прикордонний загін і новостворений Херсонський. 
Крім того, у складі останнього до охорони нових рубежів приступили відділи 
прикордонної служби, які раніше підпорядковувалися Одеському прикордон-
ному загону Південного регіонального управління ДПСУ [32].

Підсумовуючи, зазначимо, що дії російських окупаційних військ проти 
прикордонних підрозділів України можна класифікувати наступним чином:

1) захоплення підрозділами збройних сил РФ і місцевими колабораціоніс-
тами військових містечок органів (підрозділів) ДПСУ з метою перешкоджання 
діяльності з охорони кордону; 

2)  блокування авіаційних і морських пунктів пропуску через державний 
кордон, розташованих на території АР Крим;

3)  деструктивний інформаційно-психологічний вплив на особовий склад 
органів (підрозділів) ДПСУ і членів сімей.

Ефективно протидіяти російській агресії українським прикордонникам за-
важали слабка координація між органами та підрозділами ДПСУ у Криму, а 
також відсутність відповідного бойового досвіду. Попри це, вони залишалися 
на своїх місцях несення служби. 

Всі зазначені агресивні дії кваліфікуються як брутальне порушення міжна-
родно-правових актів і двосторонніх домовленостей між Україною та Росією, 
що регулювали правила перетину держкордону, а саме угоди про статус й умови 
перебування ЧФ РФ на території нашої країни від 28 травня 1997 р., договору 
про українсько-російський державний кордон від 28 січня 2003 р.

Реакція міжнародної спільноти на російську агресію та спробу анексії Кри-
му значною мірою пояснюється тим, що це стало повною несподіванкою для 
більшості іноземних політиків. Ситуацію вдало пояснив нідерландський екс-
перт із проблем безпеки в Європі М. Г. Ван Герпен, який, посилаючись на бри-
танського дипломата Р.  Купера, писав про унікальну постмодерністську зону 
миру та спокою під назвою Європейський Союз, тож тривалий стан миру в Єв-
ропі призвів до того, що європейці втратили захисні механізми — як фізичні, 
так і психологічні. Тому Захід (США, ЄС) припустилися грандіозних тактич-
них помилок та обрали неправильну стратегію. Тепер ці помилки матимуть сер-
йозні довготермінові наслідки для майбутнього континенту [33, С. 4—6].

Основний вектор зусиль збройних сил РФ щодо нейтралізації українських 
прикордонників у Криму був спрямований на захоплення пунктів пропуску че-
рез державний кордон, зокрема в Керчі, де діяла паромна переправа «Крим — 
Кавказ». Контроль над останнім надавав окупантам можливість оперативно 
перекидати з території Росії свої військові підрозділи, зброю, техніку. Наступ-
ною ціллю були адміністративна будівля Азово-Чорноморського регіонального 
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управління у Сімферополі, військові містечка Севастопольського, Керченсько-
го загонів морської охорони та низки підрозділів ДПСУ на всій території пів-
острова. Такі дії мали на меті паралізувати систему управління, а також не до-
пустити вихід українських прикордонних кораблів за межі півострова. Та все ж 
морякам-прикордонникам удалося прорвати блокаду й вивести корабельно-ка-
терний склад у Бердянськ, Маріуполь, Одесу.
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ACTIONS OF THE STATE BORDER GUARD SERVICE 
OF UKRAINE AGAINST RUSSIAN TROOPS IN THE CRIMEA 
AT THE BEGINNING OF THE RUSSIAN AGGRESSION IN 2014
Th e purpose — to characterize the actions of Russian troops and the State Border Guard Ser-
vice of Ukraine in Crimea at the beginning of the Russian aggression in 2014. Today, Ukrainian 
historiography lacks special studies on the history of the SBGSU during the Crimean confronta-
tion (February — March 2014). Th e research methodology is based on the principles of his-
toricism, impartiality, as well as the use of methods of analysis, synthesis, historical-systemic, his-
torical-chronological, involving a wide range of offi  cial and unoffi  cial sources. Th e main results. 
Th e main eff orts of the Russian armed forces against the SBGSU were aimed at seizing border 
crossing points and military camps of border guard units. Th e main purpose of such actions was 
to paralyze the system of state border protection in Crimea. Establishing their control over the 
border guard units gave the occupiers the opportunity to quickly transfer their military units, 
weapons and military equipment from the territory of the Russian Federation to the depths of 
Ukrainian Crimea. Th e practical signifi cance of the achieved results. During the confronta-
tion in Crimea, the Russian aggressor used hybrid warfare methods against Ukraine. Th erefore, 
in the future, the generalized historical experience will provide an opportunity to form an ap-
propriate scientifi c basis necessary to create an eff ective model of protection (defense) of the 
state border in the context of possible armed confl icts that may be waged using hybrid methods. 
Prospects for further studies. Study of the socio-political situation in the southeastern regions 
of Ukraine aft er the attempt annexation of Crimea, and the development of active hostilities in 
the Donetsk and Luhansk regions in the spring and summer of 2014.
Keywords: Russia’s armed aggression against Ukraine, temporary occupation of the Autonomous 
Republic of Crimea, state border protection, State Border Guard Service of Ukraine (SBGS).


